Compte-rendu de l’assemblée générale de ACCES 
du 14 juin 2007

F Marcoin, JF Carion, T Lhuillier, P Federici, B Urgelli,  G Molinatti, M Prieur, F Morel, A Pothet, N Salame, M Pommier, F Jauzein, M Desmet, P Daubias, CH Eyraud

Introduction de Francis Marcoin

Equipe ACCES : nécessité de maintenir une structure qui sera peut-être modifiée ensuite selon les personnes qui restent.

Voir qui sont ceux qui sont motivés pour continuer, partir éventuellement avec des forces moindres mais au moins cohérentes.

En théorie à l’INRP les gens n’ont pas à décider dans quelle équipe ils veulent travailler, néanmoins il faut permettre à chacun de pouvoir s’investir.

Projet déjà présenté au directeur, il faut maintenant préciser de quels recrutements nous avons besoin.

ACCES gardera Actualisation des connaissances : mais peut-être faut il resserrer (diminuer le nombre) les axes de travail, le projet Acces manque de visibilité à cause de cela (ex trop de mots clefs)

A nous de décider lesquels, pas évident si on parle de Sciences intégrées maintenant.

Echanges avec F Marcoin

Rappel par F. Jauzein des 6 points évoqués lors de la rencontre avec Le directeur

Comment se répartir les 4 domaines qui étaient de la responsabilité de Gérard Vidal :

politique, organisation, administration, finances ?

On nous demande l’équivalent d’une lettre de cadrage (présentation non similaire à celle des autres équipes pour l’instant, même si à terme les présentations devront être normalisées)

· Dans quels programmes de l’INRP nous nous inscrivons et sur quels objets ?

· Avec quelles équipes de l’INRP nous pouvons travailler ?

· Qui nous sommes ; réponse : une Equipe de Recherche et Développement

· En quoi nous sommes différents du CNDP et DGESCO ?

· Est-ce que nous tenons compte des rapports d’évaluation MSTP, d’audit…

· Attention à l’enjeu répété il y a deux jours par la DGESCO : nécessité d’expliquer l’utilisation des HSE (hypothèses de nous les enlever… l’année prochaine négociation serrée pour avoir des HSE ; thèmes importants : science intégrée, expérimentation). Idée générale : pouvoir répondre à la question « Que fait l’INRP ?? » 
(notamment pour les rectorats concernant les enseignants associés à l’INRP)

Pourquoi le terme de « médiation » a été éliminé ? Parce que beaucoup avancé par l’audit, peur que ce soit interprété de manière restrictive (transmission de savoirs uniquement, pas forcément produits de notre recherche mais de celle réalisée par d’autres, et ne montre pas la capacité de Recherche de l’INRP, dont le rôle de recherche est encore préservé aujourd’hui.

Le rapport d’audit est aujourd’hui en partie dépassé (tutelle DGESCO et DGRI Recherche et innovation : Philippe Casella est attaché à la dimension recherche de l’INRP).

Les moyens de l’INRP sont surtout dans les ressources mais la ressource n’a de sens que par son appui sur des recherches et sert de clé d’entrée dans le monde de la recherche pour la DGESCO.

Mots importants :

· Expertise

· Accompagnement (notamment dans le cadre de l’expérimentation) : laboratoire de l’INRP = observation, que se passe t il réellement dans les classes ? Grille de lecture et expertise d’analyse critique. Négociation avec certains rectorats pour engager ce travail (HSE : ce sont le 25 % gérées par la DGESCO et le reste par les recteurs qui doivent rendre compte des usages qui en sont faits, il y a un correspondant pour l’INRP, souvent doyen des IPR).

Dans l’aspect de transmission dogmatique soulevé par le rapport d’évaluation, c’est peut-être plus un mode d’explication de notre méthode qui était en cause car nous sommes tous impliqués dans une forme de recherche.

· Etudes d’impacts

Marc : identification de qui est ACCES par le site web, clair, donne plus l’impression de service : qui va chercher l’information à la source scientifique la transforme et la diffuse, le reste du travail d’évaluation des besoins, d’accompagnement… n’apparaît pas .

Cependant les profs de SVT savent faire : une lecture analytique des programmes, une observation de ce qui se fait en classe, donc de la recherche finalisée ?

Naoum : tous les dossiers contiennent 3 parties : une partie scientifique, une partie instrumentale et une partie pédagogique (les conditions de mises en œuvre)

Peut-être une réflexion est à faire sur les différents produits diffusés en fonction du public. Que les articles didactiques soient aussi visibles et accessibles aux formateurs que les ressources scientifiques.

Grégoire : Constituer des équipes aux compétences complémentaires sur un sujet ; scientifique et didactique… Attention à la différence de temps, le travail de didactique est très lent par rapport au travail de production de ressource. La mesure de faisabilité en classe est plus rapide à faire… peut-on la normaliser ?

Comment mesurer l’impact de notre site ? Par rapport aux différents sujets dans les programmes, quels sont les item sur lesquels l’INRP apporte des ressources (50 à 60% des items des programme). Le faire de façon généralisé…

Ne pas perdre notre fonction de veille scientifique, de prospection à long terme et surtout notre validation par des chercheurs. Prospection qui nous permet d’être reconnus en tant que force de proposition pour les programmes et sujet de BAC

Idée forte pour notre lisibilité

Le regroupement de tous les outils logiciels de ACCES fait par Philippe Federici.

Plus généralement, travail de recensement des ressources de l’INRP : pour aller plus loin, au niveau du site de l’institut, penser une page d’accueil par type de ressources 

Evaluation et mesure d’impact, 

Marc : vous êtes très exigeants vis à vis de vous mêmes, ce n’est pas à nous de nous auto-évaluer, nous pouvons fournir des indicateurs mais il nous faut une évaluation externe.

Indicateurs possibles:

Utilisation de nos sites :

· pour les nouveaux programmes

· pour évaluation des capacités expérimentales (donc il y a bien une réflexion pédagogique dans les outils produits)

· pour les sujets de BAC

· par des formateurs (non mesurable)

Couverture des sujets traités par rapport à ceux présents dans les programmes

Participation à formation ESEN , relation avec les IG, participation colloques 

Méthodologie de travail 

Marc : devons-nous juste répondre à la demande de la direction ou être un peu indépendants, à partir du moment où le contenu scientifique de ACCES n’est pas remis en question…

Naoum :nous devons garder nos axes forts, mais la direction a besoin pour nous comprendre d’un texte politique.

Pour les différentes équipes : consensus méthodologique ?

Quels recoupements avec les équipes qui travaillent avec d’autres approches mais sur les mêmes objets (ex Geomatique)

La méthodologie commune doit être présentée de façon assez générale, peut supporter des objets de recherche ou de production de ressources différents selon les thématiques (ex pas de nouveau concept en géosciences, plutôt des outils, alors que gande évolution des concepts en Neurosciences)

Idée de Philippe pour la discussion, et la présentation ?

	
	Thème 1
	Thème 2
	Thème 3

	Etude de besoin (fait avec d’autres ? Le montrer dans le site°)
	
	
	

	Invention concepts (veille scientifique, prospection)
	
	
	

	Outil (TIC)
	En cours
	Déjà produits
	

	Dossier pédagogique ou accompagnement 

Ou orientation recherche didactique
	
	
	

	Etude d’impact
	
	
	

	TICE ou imagerie modélisation ? 
	
	
	

	EEDD ou DD ???????
	
	
	

	Relation science-société
	Intégration des données produites par labos ext
	
	


Thierry : Nous ne pouvons pas tout faire, on peut simplement en fonction des thèmes, travailler plus ou moins sur cet objet ou celui-là, et plutôt proposer des modèles d’étude…

En annexe : La cohérence interne avec les autres équipes de l’INRP 

Travail avec STEF (participation à des séminaires et co-publications)

Type : partenariat conventionné avec des applications claires et précises.

Ressources humaines

Projection des recrutements et répartition des responsabilités

A pouvoir immédiatement 

· Poste de MC (support budget Vidal)

· Remplacement poste MAD de J Barrère 

· Autre demi-poste libre

· Avoir sous le coude des profils (des postes se libèreront en septembre 2007) et en informer M Müller. 

Encadrement scientifique : 

Candidature de Marc Desmet (RV le 15 juin avec F Marcoin)

Doctorat de Paleo-océanographie Thèse « Reconstitution températures au cours du quaternaire », MC Université de Savoie : programme étude changement climatiques dans les Alpes à partir d’archives lacustres (prélèvement de sédiments, archivage du climat depuis 15 000 ans, retombée en métaux lourds, radio nucléides). Il continuera à travailler en recherche (moins sur les lacs, plus sur la mise en place d’un observatoire des sédiments du Rhône, époque récente, anthropisation des milieux).

Enseignement géologie générale mais surtout système climatique (océan, climat, atmosphère), chargé de cours ENS Lyon (climats et paléoclimats), prépa CAPES Dijon et Grenoble (avant : 400h de cours à Fac de Chambéry) Jury de CAPES SVT.

Administration : conseil d’UFR, CS, responsable d’équipe dans son labo.

Pourquoi venir à l’INRP : projet personnel rester à Lyon et la délégation recherche ne va pas au delà de sept 2007 + problématique de l’enseignement : Initiative Campus sur une école numérique de terrain , café scientifique junior, fête de la science….

Pas de bases en recherche pédagogique à part encadrer un DEA de didactique.

Beaucoup de ressources disponibles déjà en ligne ou en projet.

Formation CNRS prévue en 20h : apprendre techniques de management. 

Le travail sera de l’animation scientifique, le cadrage est déjà fait, chacun a sa feuille de route.

Naoum : Le poste de MC demandé l’an dernier doit continuer à être revendiqué au recrutement. Pour 2008 ?

Au début du projet il avait été prévu qu’un poste de PU soit ouvert dans l’INRP. A revoir d’ici un an ou deux (2009 ou 2010)

Faudrait-il un poste pour l’encadrement en TIC ? Ingénieur en biologie intégrative, bio informaticien, modélisation ? Pour un chercheur ce serait section 27.

Mais les Bio-info font de la recherche en informatique, nous utilisons la bio-info comme outil.

Plutôt un MC dans le domaine Santé, physiologie, neurosiences (INSERM)

Françoise Morel (chargée de recherche) sur Biodiversité

Infocomm ? On perdrait en lisibilité.

Encadrement pédagogique

Poste de Benoît est perdu. 

Départ de F Jauzein été 2008. Coordination Neuros et Santé avec Grégoire et Alain.

Il nous faut deux propositions une sur le poste perdu de Benoît et une pour remplacer FJ. 

Les deux postes seront-ils sur Lyon ? Pas de possibilité de résidence administrative à Paris en dehors de STEF.

Garde-t-on les mêmes profils que Benoît et FJ ? 

Il en faut un en Neurosciences mais pas sûr pour la Géologie ?

Grégoire a actuellement plusieurs perspectives : CNRS , détachement INRP.

Thèse en sept 07, dès que qualifié il va postuler sur poste MC section 70 et 71 (science de l’Education et science de la communication), mais serait intéressé par poste au détachement ou au recrutement sur l’INRP.

Maintenir un pôle Neurosciences sur Marseille semble pertinent au vu des relations avec les scientifiques de Marseille. Coopération plus importante à envisager.

Remplacement de J Barrère par Thierry Lhuillier. Thierry a une spécialisation Banque de données, modélisation du cycle du C, travail permanent avec Jacques pour la gestion de l’équipe Environnement global. Thierry a envoyé sa candidature, il reste à faire un rapport d’opportunité. L’examen des demi postes sera fait le 15 juin.

Pour un autre deuxième poste libéré à la rentrée 2007? Sur les accompagnements de missions scientifiques. ? Santo, année de la Terre, année polaire internationale, amplification régionale de la biodiversité. Académie de Lyon serait preneuse d’un projet de ce type… et donnerait des HSE. Faire un profil MAD sur Biodiversité et accompagnement de mission ; vrai travail de médiation.

Le poste d’Eric passera vraisemblablement totalement sur Eductice

Ingénieurs : 5 emplois actuellement, il y a un grand nombre d’ingénieurs au total dans l’INRP

Naoum s’arrête à la fin de l’année civile. Il était BAP D : métier de soutien à la recherche.

Les fonctions dans notre équipe pour les ingénieurs :

· Maintien des outils logiciels …pas le plus urgent

· Fonction d’étude d’impact au sein de l’éducation… études qui précèdent ou suivent des décisions (Thème sensible. Attention aux relations avec la DGESCO et l’IGEN), peut-être que l’INRP aura à répondre à des demandes de mesure d’impact de la part de la DGESCO (marcher-t-on alors sur plate-bande de la Direction de l’évaluation et de la prospective ?)

· Indexation : sous-traiter pour les ressources anciennes, à faire au fur et à mesure, pour les nouveaux dossiers maintenir le partenariat avec l’ENS, continuer le partenariat avec l’ENS sur ce point.

Les actions en cours

Année internationale de la Terre, il y a eu un projet très général « Les relations entre la vie et la Terre » (jusqu’en 2009) proposé par Naoum et Gérard, mais il faut cristalliser cela en actions spécifiques, on a donc le fond sous la forme de dossiers (paléozoique, climat récent..) mais les modalités d’action non précisées.

Idée de la plate forme de modélisation et de visualisation en géologie

Année polaire sera sur deux ans…

Marc : nouveaux projets , par exemple , on est la seule région de France où il y a de vrais glaciers (faire quelque chose avec le labo de glaciologie de Grenoble) on aurait des financements au niveau de la région et de l’assemblée des pays de Savoie.

Et en 2009 ce sera l’année Darwin

Appels d’offre : intérêt établir pont avec les scientifiques qui sont porteurs du projet

· Institut des sciences de la communication du CNRS : direction de la com du CNRS, INRA, ENS et INRP ; Résultats le 2 juillet

· Projet initial : Réunir les responsables des organismes pour discuter des stratégies de communication. A réactiver rapidement

· LUNAP (Univers à portée de la  main) s’intègre dans les sciences à l’école (Académie des sciences mais plutôt collège et lycée) Patrick De Wever (spécialiste de radiolaires) : « les limites des chiffres » (attente sur la crise K/T et permo-trias) . On peut toujours continuer à répondre, pas de délai, c’est à construire, réponse commune avec l’UMR 5341 Paléoenvironnement paléobiodiversité  (Sevket SEN, Gardin et Crasquin). Rencontre prévue..

· Appel du Schene, prochaine réunion le 27 juin (Hydrogéologie) au BRGM. Naoum a écrit à G Ménant pour lui demander des infos concernant les gènes homéotiques, l’appel contenait aussi semble-t-il un thème sur l’évolution, pas vu, informations à rechercher

· Marc signale un appel d’offre sur les programmes de sciences au collège (à préciser)

Colloques et autres

· fin sept début oct 2007 : Journées d’étude Enseigner l’évolution (préparation au colloque Evolution de Nov 2008), revenir sur les mécanismes de l’évolution (et sur le végétal)

· octobre 2007 : Formaterre : « Climats, paléoclimats »

· mars 2008 : « Modélisation d’épidémies : un outil d’éducation à la santé et la citoyenneté ». Proposition de formation à faire

Liste des formations pour 2008 à fournir à Annick Bugnet

· Pour Formaterre 2008 , travailler avec Eric Sanchez ? thème Interaction Biosphère-géosphère

· Il y aura un DIE sur la modélisation et Eductice propose une formation sur la Modélisation et simulation dans l’enseignement des sciences, 15 et 16 mai 2008, se grouper avec eux. Le 12 juillet il y a une réunion avec Eductice.

· Neurosciences et apprentissage-3 sur « Cerveau gauche-cerveau droit » ??? date ??

Des formations sur la médiation scientifique à l’IUFM, le PRES (créé officiellement depuis la semaine dernière). F Morel se renseigne.

Réunion à prévoir sur la méthodologie de médiation avec les organismes scientifiques et les CCSTI

Relations et interactions inter-disciplinaires ? Idée de Michèle sur un travail interdisciplinaire avec la mise sur pied du P2S, toujours dans le cadre de l’étude didactique de la modélisation cycle du C (avec Equipe Orléans-Tours).

Fin de réunion….CR rédigé par FJ.

