Compte-rendu de l’assemblée générale de l’ERT-é ACCES

Lyon, les 7 et 8 décembre 2006
Présents : 
Gérard Vidal ; Naoum Salame, Françoise Morel, Michèle Prieur, Juliette Roussel, Muriel Pommier, Alain Pothet, Jacques Barrère, Grégoire Molinatti, Benoit Urgelli, Jean-François Carion, Philippe Federici, Charles-Henri Eyraud, Françoise Jauzein.

L’ensemble des documents relatifs à cette assemblée générale est consultable à cette adresse

http://acces.inrp.fr/acces/administration/crert/ag_8_12_2006/
Après-midi du 7 décembre 2006

Introduction au bilan de l’ERT é ACCES

NS : 
Dernière réunion statutaire de l’ERTé ACCES, 3 réunions annuelles imposées selon les statuts de l’ERT é ACCES, pour les personnels en poste dans les 3 établissement partenaires (INRP, ENS-Lyon et Ulm), quelque soit leur quotité de temps, et pour les enseignants MAD.

Bref historique de cette ERT. http://acces.inrp.fr/acces/administration/crert/ag_8_12_2006/ert-acces/
La création de cette ERT fut décidée dans le contexte de la délocalisation de l’INRP de Paris à Lyon. L’acceptation du transfert de l’équipe sur Lyon en 2002, avait été faite avant même l’installation de INRP à Lyon. Elle imposait la nécessité de structures partenariales avec établissements de Lyon et recrutements progressifs sur Lyon. Le prochain contrat met également bien l’accent sur le lien avec les structures de recherches lyonnaises.

L’organisation de l’équipe telle que nous la connaissons aujourd’hui n’a que deux ans d’existence. Nous sommes, au sein de l’INRP, en terme de moyens humains, la deuxième structure. 

GV

Nos moyens financiers sont fortement soutenus par les ENS. Notre construction a souffert d’un étalement trop important des recrutements d’enseignants chercheurs.

Pour l’instant la structure qui se profile (Plan Pluri formations) pour notre équipe est plutôt à l’échelle locale , au sein du PRES lyonnais, avec les ENS-Lyon et LSH.

FM

Nous pourrions envisager que le PPF soit aussi porté par l’ENS-Ulm au sein de Diffusion des savoirs.

Bilan de la gestion de l’équipe : questions de DRH

FM a compilé les questions posées par les participants lors de la réunion préparatoire à cette AG. Elles sont de 5 ordres

1. Organisation interne, circulation de l’information, consultation des enseignants sur le terrain, association à la prise de décision

2. Quel modèle pour la communication entre scientifiques et enseignants

3. Evaluation des travaux, comité scientifique

4. Formations aux outils

5. Compétences globales acquises 

Point 1
Organisation interne, circulation de l’information….
NS : L’organisation interne est de la responsabilité de tous (voir la répartition des responsabilités dans docts année 2003), mais la structure donnait énormément de responsabilité au Directeur de l’ERT, situation devenue progressivement ingérable, les tâches d’animation et de coordination ont incombé à d’autres sans que ce soit officialisé. Les priorités ont été mises du côté des partenariats plutôt que dans la structuration de l’équipe. Il n’y a pas eu assez de réunions mais c’était aux collègues de Lyon de les mettre sur pied. Il n’y a pas eu non plus de comité scientifique.

FJ : Deux facteurs ont rajouté de la difficulté à gérer l’ERT, la dispersion géographique des équipes d’enseignants la composant et l’absence pendant deux ans de site de travail collaboratif stabilisé.

GV :Malgré mes déplacements dans toutes les équipes (sauf celle de Marseille), je n’ai pas perçu tous les problèmes (apparus seulement lors de l’ancrage du travail de Muriel dans le contexte lyonnais). Mais il y a certains atouts comme la prise de responsabilité par les « chefs d’équipes géographiques » et une mobilisation de différentes personnes de différentes académies sur un même thème ou inversement.

GM : reproche à Gérard son manque de disponibilité et l’absence de directives claires sur les axes de travail de chaque équipe. 

GV : gardera ses 20% au ministère de même que ses fonctions à l’ENS qui nous soutient. Il a délégué de la liberté à chaque équipe et si la structure de l’équipe est bien établie elle doit pouvoir « fonctionner sans lui ».

Point 2

Doit-on privilégier la circulation de l’information scientifique des chercheurs vers les enseignants ou partir de problèmes des enseignants préalablement identifiés ? 

FM : Sur Lyon nous sommes proches des scientifiques mais les autres équipes semblent davantage tournées vers des problématiques d’ordre pédagogique. 

NS : L’INRP a retrouvé sa crédibilité vis à vis de l’Inspection Générale lorsque certaines personnes ont travaillé sur l’affirmation de contenus scientifiques. Nos tutelles nous reconnaissent au travers de cela plutôt qu’au travers de recherches didactiques. Si Monsieur Calabre affirme « notre position de médiation entre recherche et système éducatif est le corps de notre travail » ceci résulte de ce que nous avons fait et qui a paru utile pour le système éducatif.

Place de la didactique

GM :Peut-on faire ensemble de la science et de la didactique ?  

NS : La didactique est le corps du travail de l’équipe ADEF, on ne peut pas constituer une nouvelle équipe de didactique. 

GV : Il faut avoir consolidé un flux de diffusion scientifique stable et reconnu pour pouvoir ensuite étudier ce qui se passe sur le terrain. Aujourd’hui on peut se poser la question du lien entre recherche et didactique par exemple en ayant une équipe mixte Science et didactique.

FM : Le site Santo est caractéristique de la dualité Scientifiques/ profs, on pourrait même monter une équipe qui étudie le lien entre les deux ?

NS Nous ne sommes pas apparus comme une équipe de recherche car nous n’avons pas su rendre visible notre expertise en terme de connaissance des besoins des enseignants. 

MP : la place de la didactique a évolué, C Orange ne serait pas venu à l’INRP il y a 3 ans.

Valorisation des résultats de la recherche

NS On a constaté que le système éducatif a besoin de choses qui sont dans les labos et qu’il n’y a personne qui les met en forme pour l’enseignement, mais attention à ne pas être une simple courroie de transmission d’instituts comme le CNRS ou l’INRA

Point 3 

Evaluation des travaux

Difficulté à faire évaluer nos travaux.  Certains travaux pointus ont été validés d’autres non. Déficit de soutien de l’ENS Ulm (JP Dubacq) qui aurait du nous aider à trouver des référents, pas de référents en Biologie sur les sites Desco.

Nos différents projets sont contrastés, certains proches de la recherche scientifique (neuroimagerie), d’autres partis d’un problème pédagogique (absence d’outil de modélistion en Science de la Terre).

Publications

Nous n’avons pas de publications dans des revues scientifiques répertoriées et internationales, ceci également reproché aux autres équipes INRP. 

Possibilité publications avec autres organismes : APBG, DIE, mixte avec les physiciens BUP, plus difficile pour revues comme ASTER, DIDESCALIA ou Revue Française de pédagogie.

NS :Les thèses (3 ont été préparées Grégoire, Eric, Benoit) ne sont pas faites dans le cadre de l’INRP. 
GV :Il n’est pas possible d’intégrer les publications faites en dehors de ACCES.

Point 4

Formations aux outils

Plusieurs types de demande, notamment sur l’utilisation de site Plone, la gestion de groupe, indexation, XML…

GV : Si on veut une formation il faut la demander à l’Institut. Il y en aura une sur l’indexation, les 18 et 19 janvier à l’INRP, tous peuvent s’y inscrire, faire une demande. Des stagiaires à l’ENSIB seraient prêts à utiliser notre indexation pour la mettre dans le thesaurus Deway (tout ce que nous avons produit serait référencé en Bibliothèque, déjà fait pour la physique)

Bilan du projet EEDD

MP : Le directeur de l’Institut l’avait considéré comme une thématique importante pour l’établissement.

NS : Rappels sur les éléments de constitution du projet

· compléter le dossier de la VST par des documents scientifiques

· enquête auprès des enseignants 2004-2005

· équipe d’enseignants associés pour recherche sur exemples concrets d’approche économique-scientifique… (thématique des zones humides, du changement climatique)

· objectif : aboutir à des recommandations pour l’Institut sur le long terme, association colloque de Ricard, EEDD et biennale

Perspectives :

Réunion à la région le 14 décembre ( à Gérard d’y aller)

Le ministère de l’écologie et DD s’inquiète de ce qui se passe sous le label EDD : peut-on faire une étude de ce type ?

L’accompagnement de Santo fait aussi partie de  notre contribution à cet axe.

Mini-enquête (Benoit et Muriel) auprès de la communauté des chercheurs sur les thématiques de recherche ?

NS : Il faut maintenir notre présence dans les domaines travaillés par ACCES (Biodiv, Changement climatique, ressources énergétiques). Maintenir bases de connaissances pluridisciplinaires ( Eco, social, environnemental). Il propose que l’Institut travaille sur

-les indicateurs de l’EDD

-évaluation ou auto-évaluation de savoirs et de compétences dans le domaine environnemental

-animation de réseaux de recherche sur le DD (plusieurs IUFM impliqués)

Pour l’avenir il n’y a pas de structure, de projet propre pour l’environnement et le DD (avec didacticiens + sociologues+ scientifiques), ce projet n’a pas réussi à se concrétiser sur le région lyonnaise (LIRDHIST ayant préféré participation avec le CNRS, ENS-LSH Joelle Lemarec contacté par Benoit, c’était trop tôt).

MP : Ces instituts n’étaient pas positionnés sur cette thématique, il aurait fallu contacter des institutions déjà positionnées et intégrer la dimension « Education à » ex : F Audigier. Elle souhaite qu’en dehors d’ACCES la question de l’EEDD soit posée.

NS : Je ne crois pas à un projet sur l’Education au DD, mais sur l’Education à l’environnement, je travaille avec le potentiel de l’équipe qui est en science, pas en socio ni en didactique. J’imaginais collaborer avec d’autres pour la didactique mais cela n’a pas fonctionné.

BU : quels sont les arguments que vous défendez pour ne plus porter ce projet EEDD ? quelle est l’évaluation ? pourquoi n’est-ce pas un comité scientifique qui a jugé ?

NS : le projet durait 2 ans, il n’y a pas les moyens de créer une autre structure, il faut intégrer ce thème pour la nouvelle équipe de 4 ans, dans les différents thèmes

GV : tout le monde est persuadé qu’il faut travailler dans le DD mais au colloque de l’UNESCO, il est apparu qu’il n’y avait aucune structuration sur ce sujet majeur de la recherche d’où le refus de coller à cette voie. A la Région le DD et l’environnement sont au premier plan, mais il n’y a pas de chargé de mission, pas de possibilité d’avoir de financement pour le projet Santo. Partir d’une discipline, de façon concrète, et l’étendre à d’autres…sur plusieurs sujets.

Concernant l’enquête auprès des enseignants, il faut en refaire une autre d’ici1 à 2 ans.

Concernant la didactique, il n’y a pas de garant comme il peut y en avoir sur la géologie avec C. Orange. 
Concernant le comité scientifique, pour le nouveau projet, celui-ci est déjà constitué (Messieurs Gillet, Calabre, Ternaux, Nehlig et Madame Rochas)

BU : Si on aborde la thématique DD uniquement sous l’angle scientifique, on n’apporte rien.

JR : Est-ce le lieu au sein de l’équipe de faire une réflexion sur la façon de voir le DD ? Même chose pour l’éthique à l’ENS-Ulm, les biologistes sont-ils habilités à parler d’éthique ou est-ce aux philosophes de le faire ?
NS propose de mettre sur pied une réunion avec le Directeur où il présentera l’historique du projet EEDD et son point de vue devant tous (Muriel, Benoit, Gérard)

Bilan de nos sites web

GV : Concernant le XML, voilà deux ans que Gérard demande que soit mis sur l’INRP un support pour le Xml afin que tout ce qui a été fait à l’ENS puisse être rapatrié ( y compris site Santo). Pas encore fini. Indexation, rédaction, articles en XML sont toujours d’actualité. FJ a fait un petit guide d’utilisation de XXE (xml pour les nuls).

Concernant notre site Plone-Zope, il a changé profondément sans que cela se voit pour l’usager. PF est en train de réaliser sa migration en Plone 2.1.4

PF Migration difficile car certains éléments de « customisation » ont été ajoutés, ce qui complexifie la tâche, et de plus, saturation du disque Plone à l’INRP.

AP : utilité de cette migration ?

GV : elle est indispensable si on veut avoir une durée de vie de plus de 2 ans pour notre site, de plus certains  sous-produits ne tourneront qu’avec les dernières versions. Pour Santo on a la version 2.5 ( la version maintenue est le 2.5.1 ou 2). 
AP : faut-il tout indexer et faut-il tout faire en xml

GV :Si on n’indexe pas nos documents on n’aura pas d’homogénéité de présentation.

On peut faire les documents en html avec l’éditeur intégré ou mieux en xml (mais difficile pour certains)

Recrutrement

PF Un demi poste d’ingénieur informaticien doit nous arriver en janvier. Il devrait s’occuper de pb de xml (X query, X pass)
FM Nous avons besoin d’une personne pour la gestion des sites ACCES et Santo au quotidien (soit une formation, soit une hot-line !)

Cellule de développement informatique

NS : Au départ du projet de création de cellule de développement informatique il devait y avoir 5 ingénieurs (en janvier il y en aura 3 + 2 stagiaires). Un espace avec postes de travail a été créé dans la « zone ACCES » pour 2 ingénieurs de recherche et techniciens. NS a fait une note à la direction rappelant que cet espace était prévu pour cette cellule (Plone et développement logiciel pédagogique). Ré-interroger la direction à ce sujet. Sinon demander, comme la main à la pâte, un programmeur pour les développements et demander à être représentés au sein de la commission informatique et du comité de pilotage informatique. GV : Aucun programmeur Python (le langage de Plone) à l’INRP. Seul S. Pilloz à l’ENS, le maîtrise)
Au prochain CA du mois de mars le schéma informatique sera présenté .

Visibilité de notre site

Nous avons la même que les autres équipes INRP, le site est accessible à partir de l’espace réservé à l’équipe. 

Pour les enseignants qui consultent BIOTIC penser à mettre un lien vers ACCES en bas de la page d’accueil Biotic.

Journée du 8 décembre 2006

Evaluation, Audit, prochain contrat quadriennal

Le projet d’ERTé DIVA est refusé.

Le rapport d’évaluation de l’ERTé ACCES fait apparaître certains éléments que l’équipe réfute : notamment la faiblesse des publications et le caractère dogmatique, dépourvu de démarche expérimentale et d’expérience en classe à la base de la recherche scientifique.

Concernant le peu de publications de haut niveau:

Seules les activités des enseignants chercheurs (Vidal, Dupraz, Thomas, Dubacq) sont évalués (comme dans l’UMR STEF) et il n’y a pas eu de production  scientifique de ce côté.

Les thèses n’ont pas été mises au compte d’ACCES car il n’y avait personne dans cette équipe pour les piloter. 


Concernant le type de travail réalisé par l’ERT ACCES : 

L’équipe pense que le rapport ayant servi à l’évaluation nous a présenté comme un service de production de documents et a occulté les aspects pédagogiques du travail effectué. 

Il n’y a pas eu d’aide didactique de la part de J Toussaint ou M Coquidé.

Causes de la non reconduction de l’ERT : est-ce une volonté ministérielle ou le fait que nous ne soyons pas capables de produire un rapport de recherche ?

Il semble que la structure des ERT soit en opposition avec l’idée de constituer de très grandes unités du CNRS (TGU), même les ERT de type « industriel » ont été remises en question.

Pour l’avenir

· voir les possibilités de co-direction (avec une personne ayant une HDR scientifique dans notre équipe et une autre avec HDR didactique en dehors de notre équipe) et faire en sorte que les thèses soient davantage reconnues au sein de l’INRP (à voir avec le Directeur)

· voir si des étudiants ENS veulent passer des thèses de didactique

·  non pas diffuser des résultats de la recherche scientifique mais des démarches scientifiques de recherche

· faire en sorte que chaque équipe ait un enseignant chercheur associé

· s’impliquer tous dans la présentation de nos résultats pour évaluation

· montrer que nous sommes dans une démarche de recherche et développement : identification des besoins-choix méthodologiques-production-accompagnement de la production

Type de structuration de l’équipe pour le prochain quadriennal
L’idée d’une UMS a été proposé par Gérard. Ce sont des structures qui sont organisées autour d’objets technique, le notre pourrait être notre outil de diffusion.

Cette idée n’a pas été retenu par notre représentant auprès de la tutelle : Monsieur Philippe Casella, qui propose plutôt une structure de PPF. Dans un PPF, structure temporaire de deux ans,  il n’y a aucune demande concernant le personnel, seulement un apport de la part des établissement signant ce Programme Pluri Formation. Ce PPF serait constitué avec les deux ENS lyonnaises, autour des sites DESCO, comme une structure de diffusion de la recherche dans laquelle nous apportons des propositions et un suivi pédagogique.

Opportunité de faire partie du PRES ?

Il faudrait faire passer au PRES un document explicitant nos compétences et nos objectifs. Le PRES devrait être intéressé par nos possibilités de diffusion de résultats de la recherche, peut –être pas par nos recherches didactiques. Nous avons un poste qui n’a pas été pourvu, il serait possible de le redéfinir en terme de relation avec les organismes scientifiques (accueil d’enseignants extérieurs par ex)

AUDIT

Les résultats de l’audit ne sont pas connus à ce jour. Résultats de cet audit attendus en janvier.

Il semble que l’entretien que Gérard a eu avec les 3 auditeurs (IG de philosophie, Inspecteur de l’Administration, Contrôleur de finances) ait été serein et constructif. Questions surtout sur la justification des enseignants de terrain et des HSE. 

Audit de l’EEDD pour Naoum. Voir ce qui est sur ACCES « Notes sur le projet EEDD sept 2006 ». L’IG de Philosophie a été sensible à l’insistance sur le travail de recherche avec une préoccupation pluri-disciplinaire, alors que l’Inspecteur de l’Administration semble avoir été plus sensible au thème de DD lui même.

Possibilité de réunion avec le Directeur sur le projet EEDD, lundi prochain.

Enquête sur les risques : Olivier Martel voudrait présenter le 14 décembre la coopération INRP-Grand Lyon à ce sujet, Madame Müller voudrait de la part du Grand Lyon une lettre de demande pour cette enquête.

Avant les vacances de Noël : écrire le projet de PPF , le faire relire et amender par tous afin que ce document soit prêt lorsque le Directeur aura à produire le nouveau contrat quadriennal de l’Institut, en mars, après avoir pris connaissance des résultats de l’audit. 

Il s’agit de l’audit « Copé » sur le fonctionnement de l’administration ; sa place, son rôle national et international.

Perspectives Thématiques

Chaque responsable d’équipe a produit à ce sujet une fiche Bilan mise en ligne sur ACCES, ainsi que les Perspectives pour son équipe.

Remarques générales :

· sur la page d’accueil de ACCES faire que ce soit les Ressources thématiques qui apparaissent par défaut

Les colloques et formations ; dates retenues par défaut si l’événement a lieu à Lyon

· 22 et 23 mars 2007 : Formation Neurosciences et apprentissage II à Lyon

· 26 et 27 avril 2007 : Journées d’étude Carbone à Lyon ou…

· 9 mai 2007 : Deuxième journée d’étude Géomatique à Lyon

· 21 et 22 juin 2007 : Réparer l’homme à Lyon ou Paris

· 25 et 26 octobre 2007 : Formaterre à Lyon (climatologie, paléoclimatologie, contribution sur site ouvert)

· 29 et 30 Novembre 2007 : rayonnement (Physique et bio) à Lyon ou Marseille

Penser à une participation aux séminaires de didactique des Sciences de la Terre qui ont lieu en Janvier 2007 et Juin (3 par an) et dans le cadre de l’année de la Terre : colloque international proposé par l’INRP

Formation pour le grand Lyon, en EEDD, faite sur la base des travaux de l’équipe de Benoit et financée par le Grand Lyon, en juin ou juillet 2007.

Publications

· en 2007 un numéro de DIE sur les Ressources

· un numéro d’Aster sur les Educations à….

· Penser à une co-publication APBG

Organisation et fonctionnement de l’équipe

Le diagnostic ayant été fait hier, quelles sont les perspectives ?

Positionnement de Muriel au sein des axes de travail.

Muriel travaille seule, elle aimerait échanger voire collaborer pour acquisition de compétences méthodologiques relatives à son domaine (demande d’une formation).

Proposition de la part de l’équipe :

· S’intégrer dans la partie Valorisation et Expérimentation en classe,

· ou dans des enquêtes sur l’utilisation des outils

· ou dans l’impact des formations et leur suivi (post-formation, auto-formation en ligne mise en place par J Barrère) 

Réponse : ce ne sont pas des sujets concernés par la sociologie.

Organisation d’ACCES

Faire tourner la Direction d’ACCES ?
Impossible ; le Conseil de Direction de l’Institut a besoin d’identifie r une personne tenant les fonctions de Directeur de cette équipe et  qui évalue, note, signe les OM…..

La direction d’ACCES reste à Gérard Vidal.

Ce que Gérard a fait et comment il voit sa fonction

-j’ai réussi à maintenir différentes choses ensemble, 

-je suis à 80% à l’INRP et 20% au ministère, 

-les avancées que j’ai pu faire au ministère devraient servir à tout le monde, 

-la mise en place d’équipes locales  a été réussie, 

-mon rôle est prospectif, relationnel, redescendre les appels d’offre

-quand je suis sur un projet je ne peux pas y passer plus d’un mois

Création d’un comité de pilotage de 3 personnes, qui regroupe des responsables de Lyon et d’autres régions : Françoise Morel-Deville, Jacques Barrère et Alain Pothet.

Ce comité de pilotage se réunira sur Paris pour faciliter les déplacements de ses membres.

Objectifs

· Organisation de la circulation de l’information

· Proposition d’orientation et choix de stratégie dans les équipes

· Traitement des pb au quotidien dont le comité sera informé par les responsables d’équipe

Fréquence des réunions : hebdomadaire en distanciel, mensuel en présentiel ?

Première réunion pour le projet de PPF : jeudi 14 décembre à 9h à Paris.

Comité scientifique : les représentants des partenaires extérieurs : Pierre Nehlig (BRGM), Madame Rochas (Meteo France), Jean-Pierre Ternaux (CNRS), Philippe Gillet (ENS-Lyon)

Pour le PPF on peut imaginer un responsable qui ne soit pas le Directeur d’ACCES. 


Le poste de Naoum n’appartient pas à ACCES mais à l’INRP.

Soutien technique

Une demi personne supplémentaire arrive, ingénieur développement informatique.

Lui attribuer

· La maintenance opérationnelle du site

· Le développement informatique

· La formation

Les collègues qui ne sont pas sur Lyon doivent pouvoir bénéficier d’un soutien technique . Prévoir des jours où Philippe et cet ingénieur répondent à leur problèmes.

Formation

Indexation : une journée de formation faite par Alain Dequincey (ENS-Lyon) à Orléans le 11 janvier. Prévoir de réunir avec les enseignants des équipes de Nantes et Paris ?

Pour toutes remarques sur la rédaction de ce CR: contacter F Jauzein

