Compte-rendu de la réunion de l’ERTé ACCES

Le 6 janvier 2006

Présents :

Gérard Vidal et Naoum Salame

Monique Dupuis, Michèle Prieur, Julie Roussel (Diffusion des savoirs, ENS-Ulm), Françoise Jauzein, Jacques Barrère, Eric Denoux, Grégoire Molinatti, Alain Pothet, Eric Sanchez, Benoit Urgelli

ODJ

Organisation du site ACCES

Quadriennal 2007-2010

Production

Gestion des ressources logicielles

Publications

Événements (colloques, rencontres...)

Fonctionnement courant

Un première réunion est organisée le jeudi 5 janvier après-midi, avec les responsables d’équipe qui sont présents, elle sert à préparer les questions abordées le lendemain en séance plénière.

Séance préparatoire du jeudi 5 janvier après-midi

Le site ACCES : quel devenir dans la nouvelle structure DIVA (proposition d’organisation pour 2006-10)

Il s’agit de capitaliser nos ressources, non de provoquer une rupture, il n’y a aucune raison pour que le site ACCES change de nom, il deviendrait seulement le site de l’équipe DIVA.

Le site ACCES : Comment organiser la publication des productions ?

· Organisation actuelle du site ACCES
Le site ACCES est divisé en espaces, chacun d’eux est dédié à un  groupe avec un responsable. Il s’agit d’une structure adaptée au fonctionnement par équipes géographiques. Cette organisation n’est pas limitante, on peut réunir des espaces. Actuellement il est possible, dans chaque espace de travail d’équipe, de mettre des documents dans l’état « publié », ils sont entièrement visibles de l’extérieur (on les trouve facilement à condition de connaître l’adresse, ce qui est très utile pour que les chercheurs relisent le travail mis en ligne), cependant leur publication est faite sous le seul engagement du responsable d’équipe géographique et non sous la responsabilité des directeurs de l’ERT.


· Objectif de diffusion des productions : comment construire la page d’accès extérieur aux ressources thématiques ?
Pour le consultant externe (le « japonais ») l’accès doit être unique, facile, libre, et permettre d’atteindre tous les dossiers qui auront été publiés à ce niveau supérieur.
Les dossiers doivent donc être réunis dans un petit nombre de thèmes.


· Quels est notre public cible ?
Nous avons trois types de lecteurs , les personnes totalement extérieures à l’équipe, le public averti (les collègues de l’éducation nationale), les collaborateurs


· Différence entre page publié au sein d’un espace et page publiée dans la partie de diffusion des dossiers. Suggestions :

· changer la couleur du fond de document selon son degré de publication (travail en cours ou dossier fini)

· faire disparaître le menu de gauche quand on est dans une partie « publiée » 

· mettre le documents en un seul endroit mais de l’afficher à différents niveaux (par exemple pour des objets communs à différents thèmes), ce qui sera possible lorsque les productions seront en xml.

Essai de synthèse et proposition d’organisation du site de publication externe :


NAVIGATION HORIZONTALE  et VERTICALE


Dans le bandeau du haut, les onglets sont structurels et non contextuels, ils ne doivent pas changer selon le thème dans lequel on se trouve . 
Par contre ils pourraient différer selon qu’on est logué ou pas.

La barre verticale de gauche permettrait alors une navigation dans chaque thème.

Ainsi la PAGE D’ACCUEIL comprendrait les onglets 

ACCUEIL -  ACCES PROFESSIONNEL – PRESENTATION EQUIPE – FORMATION -  PLAN DU SITE ainsi que ADMINISTRATION et AIDE (uniquement pour qui serait logué)

Le corps de la page présenterait les divers thèmes regroupant les dossiers publiés en externe :

-Santé humaine 

-Neurosciences 

-Environnement et développement (pb = place de Evolution ?)

-Imagerie Méthodes numériques

Nouveautés : 

-communautés virtuelles et formations

-dispositif de diffusion et d’exploitation des ressources 

-évolution des instruments 

Idée de Gérard : que les outils de type TIC de l’INRP soient des objets qui permettent aux professeurs de passer le C2E2I

Géologie

-banque de données 

- argumentation contre les créationnistes

POUR CHAQUE THEME

· regrouper les dossiers dans les thèmes, les indexer

· récupérer les données pré-existantes (BIOTIC), les indexer et les lier à notre site (une moulinette existe maintenant pour mettre dans Plone les sites déjà construits)


INDEXATION


La faire pour chaque dossier (ou objet important tel une image souvent utilisée) avec le LOM Référence  “Draft Standard for learning Object Metadata”. 

Celui ci (en anglais) contient un certain nombre de champ qu’il faut renseigner.

· Gérard met dans Administration/Indexation des ressources les logiciels permettant de faire du xml et un exemple de fichier d’indexation de document d’un article de géologie. L’ouvrir et le remplir dans un éditeur xml (Jedit ou XXE ou Morphon, charger les outils xml, plugin xml indenter). Ce fichier sera ensuite mis dans un serveur et attaché au document qu’il décrit..

Explication pour les différents champs : ce qu’il faut  remplir 

Pour les explications sur chaque champ se référer au document « Standard for Learning Object Metadata », pdf à télécharger à partir du dossier Administration/Indexation/Normes Standard

	General (1)
	identifier
	Catalogue ACCES

Entrée (ne pas toucher)

	
	titre
	

	
	description
	

	
	key words
	C’est une liste à plat (pas d’importance de l’ordre)

	
	coverage
	C’est l’époque concernée

	
	structure
	

	
	agregation level
	C’est la position dans une hierarchie

	Life cycle (2)
	version
	N° de version du doc

	
	status 
	Statut du doc (brouillon, final..)

	
	contribute 
	Personne qui contribue, il peut y en avoir plusieurs, sont à préciser : leur  rôle, qui ils sont et la date d’intervention

	Technical (4)

Se remplit presque tout seul, notamment Format et Size
	location 
	Son URI, l’endroit où est l’objet

	
	duration
	Durée d’un enregistrement vidéo, son…..

	Educational (5)

Complexe mais utile, voir le détail de chaque item
	interactivity type 
learning ressource type
semantic density

typical age range….
	Serait utile pour indiquer le public cible de chaque objet (prof, élève, formateur…) ???

	Rights (6)
	
	

	Relation (7)
	kind


	Type de relation avec l’objet cible cité ensuite en resource

	
	resources
	

	Annotation (8)
	description
	Commentaire sur la façon dont cet objet peut être utilisé d’un point de vue pédagogique

	Classification (9)

Le plus important. 
	Taxon path
	Elle indique le (ou les) chemin permettant d’aller jusqu’au domaine auquel se réfère cet objet dans le thésaurus Tokavi (geol) ou Jahe (bio)


Le site ACCES : l’utilisation de la partie Administration

Gérard n’est pas satisfait de l’utilisation générale de la partie Administration

· Remplir son e-mail

· Vérifier que les gens qui sont là ont tous quelque chose à y faire en tant qu’administrateur

· La gestion financière est accessible 

· La gestion des projets doit être tenu à jour par ceux qui y sont impliqués, certains objets n’ont rien à faire là, donc les retirer

· Lire la liste des Taches 2006

· Gérer le calendrier

Séance du vendredi 6 janvier

Le passage de la fin de l’ERTé (2002-2006) à la nouvelle (2006-2010)

Présentation de Gérard

Le cadre de ce nouveau projet 

Il y avait trois statuts possibles pour encadrer le nouveau projet de l’équipe sur les  4 années à venir : soit un PPF (plan pluriformation), soit une ERT. C’est la structure d’ERTé que Gérard soumet, même si les documents officiels ne proposent que le statut d’ERT-indépendante. Celle-ci doit être déclarée comme une UMR. Elle est défendue par les deux chefs d’établissement P Gillet et E Fraisse.

Si nous devions être une ERT cela impliquerait un partenariat industriel (le seul possible serait avec INTEL qui réalise actuellement une offensive sur le monde du logiciel libre et dont Gérard a rencontré un représentant sur la France)

Le depôt du projet se fait pendant l’année 2006, il y a 8 lignes dans le contrat d’établissement (déjà signé) et le détail sera dans le projet d’établissement. Ce sera sur ce dernier contenu que la discussion des experts portera.

Ce sera l’ENS-Lyon qui sera porteur du projet, pour des raisons de proximités, mais on aimerait une plus forte implication de la rue d’Ulm que par le passé.

Juliette Roussel (Diffusion des savoirs, ENS-Ulm) précise que l’E NS-Ulm fournit déjà des locaux sur Paris à l’équipe, et qu’avec l’arrivée de la nouvelle directrice de l’ENS-Ulm (Monique Canto-Sperber) le contrat quadriennal va être réécrit. Il faudrait y déclarer le nouveau projet d’ERT.

Le contexte initial de la première ERT était celui de la délocalisation. Le ministère voulait que l’INRP-Lyon se développe sur la base de partenariats prestigieux, d’où le partenariat avec les ENS pour notre structure. Si les apports des chercheurs des ENS ont été faibles, ils ont quand même existé, au moins sur Lyon.

Partir sur un nouveau projet implique de rectifier l’engagement des partenaires. 
Etant donné que l’ERT est portée par l’ENS-Lyon Gérard désire recruter des personnes du côté de l’ENS pour renforcer l’aspect scientifique de l’équipe : plusieurs Maitres de conférence et professeurs en détachement (perspective d’UMR).

« Un appui scientifique renforcé »

Ainsi viendraient, à temps partiels,  4 enseignants-chercheurs de l’ENS-Lyon :

· Marie-Christine Artru : Directrice des études, astrophysicienne, impliquée dans la formation des enseignants de haut niveau

· Françoise Morel-Deville : chargée de recherche 1ère classe INRA, chargée de la mission colloques, travaille avec les CCSTI

· Jean Dupraz : mathématicien, recentre actuellement son activité sur la prépa Agreg

· Sandrine Heusser : prag, s’investit actuellement dans les bases de données et objets pour l’accompagnement

« Faire autre chose »

Une discussion entre Jean-Pierre Ternaux et Philippe Gillet a mis en évidence une vraie volonté d’améliorer la diffusion des savoirs, ceci est déjà bien fait pour le grand public mais il y a des problèmes pour commniquer avec le milieu éducatif.

L’idée nouvelle pour l’ERT-DIVA (DIffusion et VAlorisation) est un fonctionnement basé sur une logique de partenariats sur projet (par exemple comme la convention cadre qui a été passée avec le BRGM, avec mutualisation des ressources pour atteindre les objectifs). Sur Lyon , le pôle de compétitivité Infectiologie, créé récemment, se propose d’accompagner l’enseignement scolaire et universitaire.

Ce projet est soutenu par le Directeur de la recherche de l’INRP, le nouveau directeur de la recherche de l’ENS-Lyon (Jacques Samarut) ainsi que les directeurs des établissements INRP et ENS-Lyon.

Les finances 

Avec la LOLF les dépenses doivent toutes être justifiées. Seuls des projets bien identifiés sont financés. Les HSA (payées sur 12 mois) rémunérant les professeurs associés ont été transformées en HSE (payées sur 9 mois), par ailleurs il n’est pas sûr que les demi-postes persistent.

Gérard a demandé une augmentation de la dotation annuelle de DIVA et du service PRATIC, de telle sorte que l’ensemble des deux dotations représente 160 k€. Ceci comprend le budget réél de l’ERT (EEDD + ACCES) qui est de 15k€ (10 provenant de l’INRP et l’ENS-Lyon, et 5 de l’ENS-ULM, cette dernière somme étant à confirmer, dans le contexte de réécriture du contrat de l’ENS-Ulm). Il y aura une ligne budgétaire suivie par le Directeur de l’ENS-Lyon, prouvant l’intérêt porté par l’école à l’aspect Diffusion vers les enseignants.

Relation avec la didactique

L’UMR Icare de Lyon-1 est cohabilitée sur l’ENS-Lyon. L’ENS se demandait si ICARE et l’ERT pouvaient fusionner en un seul projet. Gérard a rencontré Jean-François Le Maréchal et il semble qu’une collaboration soit possible mais qu’une absorption de l’une des structures par l’autre ne soit pas possible. Le renouvellement de la cohabilitation de l’UMR Icare sera faite avec l’ENS-Lyon.

 Réactions de l’assemblée

Concernant les modalités de construction de la nouvelle ERT

Eric Sanchez indique que PRAXIS a déposé un PPF (Plan Pluri Formation) dénommé APPRENTIS et qu’il a lui-même participé à la construction de ce projet. Il regrette que dans ACCES il n’y ait pas eu de concertation et d’implication des personnels.

Concernant l’implication des personnels ENS dans la nouvelle ERT

Naoum indique qu’à partir du moment où le projet est porté par l’ENS cela implique que les résultats doivent être importants. Nous n’avons pas eu assez de publications des universitaires de notre structure actuelle, les personnels de l’ENS impliqués dans notre équipe seront tenus, avec nous, à production de résultats. Quels sera le rôle de personne comme Jean Dupraz, mathématicien. Pourquoi ne pas avoir demandé la participation de Ludovic Orlando (données moléculaires) ou Cyril Langlois (génétique/évolution) ?

Gérard répond que Jean Dupraz a été pressenti pour des questions d’équilibre entre matières et qu’il sera utile pour l’épidémiologie et la modélisation, par ailleurs L Orlando est un jeune chercheur qui doit en priorité se faire une place dans le monde de la recherche avant de s’occuper de diffusion des savoirs et que C Langlois ne sera peut être pas renouvelé dans son poste.

Concernant le types de revues où publier

-La revue français de pédagogie est une publication INRP de rang 1

-Les DIE

Jacques pose la question de la validation de nos publications sur le web. 
L’arrivée prochaine (rentrée 2006 ou janvier 2007) de deux MC, l’un en biologie et l’autre en environnement, devrait permettre de valider facilement au moins une partie de nos dossiers, ces deux maîtres de conférences jouant ainsi le rôle de responsables éditoriaux.

L’état d’avancement des partenariats

Il y a deux types de partenariat à envisager

· des partenariats d’encadrement général de nos activités, il s’agit des 2 ENS sciences du BRGM et du CNRS

· des partenariat sur des projets, comme l’IFREMER, l’INSERM, l’INRA…..

CNRS

Le partenariat avec le CNRS est bien engagé, il y a eu plusieurs contacts forts entre son Directeur (Jena-François Munster) et le nouveau directeur de la recherche au CNRS (Michel Van der Oest , ancien directeur de la recherche à l’ENS-Lyon) et Jean-Pierre Ternaux.

BRGM

Le partenariat est particulier du fait que le BRGM est un EPIC (Etablissement Public Industriel et Commercial) , mais il fait son chemin.

INRA

Philippe Gillet cherche un partenariat avec la Directrice de l’INRA

Autres possibilités de partenariat, avec des structures similaires aux nôtres

En interne :

· e-Praxis

En externe

· Lyon 1

· STEF (pour pouvoir travailler avec eux il faudrait leur préciser les objets que nous travaillons°

Naoum indique que le problème général du travail avec des didacticiens est que les conclusions des recherche dans ce domaine ne sont pas ciblées sur l’efficacité pour l’éducation. ON peut s’inspirer de leur résultats mais il ne faut pas attendre les leurs pour avancer.

Gérard propose que la didactique soit impliquée non pas tout au long mais sur des projets précis.

Le management de la nouvelle ERT

Un manque de communication entre des équipes dispersées géographiquement a été ressenti lors des années passées. Les rencontres et séances de travail sur des thèmes précis qui auraient pu permettre à certains projets coopératifs (modélisation notamment) de voir le jour , n’ont pas été mises en place. 

Gérard propose désormais de travailler par projet, pour que l’on sache à l’avance quoi produire, que faire et avec qui.

Avec l’arrivée prochaines de deux universitaires, il est nécessaire de réfléchir au management global de notre équipe.

Les rapports d’activités

Un rapport annuel, détaillé, est demandé à chaque responsable d’équipe, il devra signaler tous les éléments nouveaux par rapport à 2004.

Il serait utile que chaque individu soit capable de donner les volumes horaires affectés aux différentes tâches dont il a la charge.

· Il est à faire pour fin janvier 2006 et à placer dans Administration/Rapport d’activité.

Un autre rapport, le rapport annuel de l’institut, sera produit par les responsables de l’ERT, il comprend l’organisation de la recherche, les évènements, les publications, les interventions dans les formations, les productions, les partenariats….

Organisation des ressources thématiques sur le site ACCES

Proposition d’organisation 

	Thèmes
	Sous-thèmes
	Responsables
	Universitaire impliqué

	Santé Humaine
	Epidémiologie

Pathologies

Bioéthique
	Alain Pothet

Françoise Jauzein
	MC-biologie

	Neurosciences
	
	Grégoire Molinatti

Françoise Jauzein
	MC-biologie

	Environnement et développement
	
	Benoit Urgelli

Naoum Salame

Muriel Pommier
	MC-Environnement

	Evolution et biodiversité
	
	Monique Dupuis

Eric Denoux
	MC-Biologie

	Imagerie, Modélisation et Bases de données
	
	Jacques Barrère 

Alain Pothet
	Gérard Vidal

	Terre et Univers
	
	Gérard Vidal

Benoit Urgelli
	Gérard Vidal

	Communautés virtuelles et formations
	
	Naoum Salame 

Françoise Jauzein
	Gérard Vidal

	Dispositifs de diffusion et d’exploitation des ressources
	
	Grégoire Molinatti

Gérard Vidal 

Juliette Roussel
	Gérard Vidal

	Evolution des instruments et des enseignements
	
	Eric Sanchez

Michèle Prieur
	


Eric propose de rajouter le thème Enquêtes, mais il y en aura dans différentes équipes.

Ces thèmes s’inscrivent dans 3 des  6 thèmes transversaux de l’INRP, soit les thèmes suivants :

· professionnalité enseignante

· contenu savoirs enseignés

· TICE

(les autres thèmes étant : Acteurs du systèmes éducatif, Politiques compensatoires et Mémoires)

Pour chacun des thèmes scientifiques, un partenaire potentiel devra être indiqué. De même pour le thème « Evolution des instruments et des enseignements », un partenariat avec un labo de didactique devra être affiché.

Alain demande ce qui pourra être présenté comme document aux futurs partenaires. Ce sera le projet DIVA, lorsqu’il aura fiat le tour de l’équipe.

Nous avons à leur « vendre » l’expertise pédagogique de l’institut.

Par ailleurs certains partenaires ont été eux-mêmes à l’origine de la démarche de partenariat, le CNRS et l’institut Curie.

· Pour le 6 mars, mettre sur le site ACCES la structure détaillée de chaque thème (sous-thèmes et partenaires potentiels)

· Une nouvelle réunion impliquant les mêmes participants est programmée pour le lundi 27 mars (10h-18h) afin de finaliser l’organisation des différents thèmes

Productions

Pour des impératifs de temps, les productions de chaque équipes ne peuvent être présentées. 

· Gérard demande que chaque responsable dépose dans Administration le résumé de cette présentation et, en une page, le bilan de l’équipe (sorte de résumé du CR d’activité annuelle demandé pour fin janvier)

Logiciels

Monique indique que son équipe avait un projet de logiciel et un projet d’adaptation de logiciel. Le premier, Reconstitution des paléoenvironnements, partait de pages html. Son équipe de Nantes travaille dessus depuis 2 ans sans que cela avance du côté des informaticiens de l’INRP.

Naoum précise que cela vient d’un problème de présentation des données et que par ailleurs le service informatique a réalisé diverses tâches pour nous (par ex l’intégration de la banque de données océaniques a été faite par l’INRP). Naoum essaie de faire développer une « cellule de développement de logiciels », il devrait y avoir en effet l’arrivée d’un ingénieur spécialiste du développement (qui sera partagé).  

Pour l’instant, c’est Philippe Federici qui est chef de projet dans ce domaine, il indique les priorités et c’est la mise en place du site de l’ERT qui a été prioritaire.

