Compte-rendu de la réunion de l’équipe ACCES-Lyon

du mardi 14 novembre 2006, 9h-10h30

Rédaction : les 2 Françoise

Présents : Gérard Vidal, Françoise Morel-Deville, Muriel Pommier, Eric Sanchez, Charles-Henri Eyraud, Françoise Jauzein 

Présentation du devenir de l’ERT ACCES par Gérard

Gérard a eu hier une réunion avec P Gillet et S Calabre, JP Ternaux (communication CNRS), G Rochas (chargée de Mission Jeunesse de Méteo France) et P Nehlig (Géologie BRGM) pour savoir quelle évolution donner à la structure de l’ERT ACCES, en relation avec ses partenaires.

Le ministère ne veut plus créer d’ERT, on termine seulement celles qui sont en cours. 

En ce qui concerne notre évaluation, nous ne sommes pas une unité qui publie, donc pas une unité de recherche, cependant le ministère reconnaît notre utilité, voire la nécessité de notre existence, mais ils ne savent pas comment gérer notre unité.

Philippe Casella propose que nous soyons un PPF (Plan Pluri Formation) : association d’entités qui apportent chacune des éléments dont la réunion constitue le ppf.

Conséquence : il faut qu’il existe déjà une structure interne à l’INRP pour qu’elle contribue au PPF, idem pour l’ENS.

L’idée de monter un PPF qui agrège le pole lyonnais sur la formation (PPF avec les 2 ENS et l’INRP) paraît excellente aux deux directeurs des ENS Lyon et LSH (le ministère leur a reproché de ne pas avoir assez d’activités communes). 

Ce PPF part sur de bons objectifs avec pour axe : valorisation et diffusion de la recherche.

Les ENS apportent ce qu’elles font autour des sites DEGESCO, ce sont cependant des sites déjà financés par la DESCO, les ENS mettraient une partie spécifique qui serait leur accompagnement. L’ensemble représenterait alors un pool important vis à vis de la carte en France puisque le pole lyonnais de valorisation-diffusion représenterait 5 sites.

Il y aurait 2 pôles d’affichage au lieu des 8 actuels sur la page Ressources thématiques d’ACCES, avec notamment un regroupement de plusieurs axes dans certains chapeaux 

Imagerie-Modélisation (géologie, imagerie cérébrale..)

VIE (Evolution –biodiversité, logiciels Anagène Phylogène, Santé humaine…)

Avec un affichage 

TICE

Et un regard EDD

Le problème de la façon dont doit être traité le DD persiste. Pour la région le DD devient un axe de travail principal et tout le domaine de l’Education en fait partie. Tout doit être affiché en terme de DD.

Pérennisation de notre structure au delà d’un PPF (normalement 2 ans)

L’idée d’une UMS (Unité mixte de service) permettrait un pilotage et une évaluation plus claire qu’un PPF (on peut y inscrire des personnels). Souvent les UMS sont des objets constitués autour d’outils (ex : le PBES =pole souris de l’ENS). Il y a pour une UMS un vrai soutien du CNRS et à très haut niveau, mais ce dernier est frileux du côté de la direction de l’INRP et du CNRS, notamment à cause du nombre de postes minimum pour constituer une UMS. 

Le projet du CNRS à ce sujet serait de constituer, au sein de l’Institut de la communication (à toutes les échelles, même de la cellule)  proposé par Dominique Wolton , une partie qui concernerait la Communication des résultats de la recherche avec le traitement de ces résultats pour l’Education, et qui intégrerait notre équipe.

Pour la rédaction du projet de PPF-DIVA, il suffit de reprendre les idées émises par les responsables lors de la réunion « au sommet » du 13 novembre pour les insuffler dans la rédaction de ce projet.

Date limite de présentation  du projet doit coïncider avec la contractualisation de l’institut (date initiale 7 décembre 2006, a été reportée car l’ancien projet a été refondé par le nouveau directeur qui souhaite faire fonctionner l’INRP sur des programmes regroupant différentes équipes de l’INRP).

Questions de Eric Sanchez

1. A-t-on un document officiel sur l’évaluation de l’ERT ?
GV : Non, il est arrivé à l’ENS mais l’INRP ne l’a pas encore

2. Pourquoi l’équipe de Michèle  Prieur ;Cycle du Carbone (avec J Barrère) ; n’est pas citée dans la thématique Modélisation ?
GV : Parce que seuls les grands axes scientifiques ont été évoqués hier mais cette équipe fait évidemment partie de ACCES et sera dans le projet DIVA

3. Il y a en ce moment à l’INRP une fédération de différentes équipes (notamment PRAXIS et celle de Luc Trouche) autour d’un pôle EDUCTICE, pourquoi n’y allons-nous pas ?
GV : il en avait parlé à Hélène Godinet en lui disant qu’on ne faisait pas tout à fait la même chose que Praxis car on ne fait pas de la recherche sur l’innovation en  TICE.
ES : L’équipe de Luc Trouche non plus, il fait plutôt de la diffusion. Concernant EducMath les travaux de Luc Trouche portaient, pour partie, sur de la diffusion de connaissances.

4. GV : rencontrera L Trouche et Hélène à ce sujet, pense que au sein de l’INRP, les TICE pourraient être un programme général qui regroupe plusieurs équipes, il ne faut pas que nous abandonnions notre spécificité de Diffusion des résultats de la recherche qui vient juste d’être reconnue par l’INRP.

5. Puisque je ne fais plus partie de ACCES je demande à ce que cela soit officialisé par une lettre de GV au directeur. Cela me pose par ailleurs des problèmes pour mes déplacements lorsque je travaille avec Michèle Prieur, qui paie mes déplacements dans ce cas (sujet qui n’est pas du domaine de praxis) ?????
GV : je ne suis en effet pas capable d’assumer dans une équipe un chercheur en didactique que je ne peux pas piloter et auquel je n’apporte rien, de plus sur l’aspect logiciel, nous on essaie de les construire dans une logique opérationnelle alors que vous mettez en avant leur utilisation. ES : Il me semble que, lorsque la discussion a porté sur l'affichage de mes publications relatives aux travaux sur la modélisation avec Michèle et sur le séminaire de didactique de géologie, Gérard a convenu que mes frais de déplacement seraient pris en charge pour ces projets.
Quid du cas de Benoît et que devient son équipe ?
GV : dans la lettre écrite à Benoît il n’y a aucun jugement de valeur, mais le fait que le traitement de la multidisciplinarité n’ait été qu’une succession d’essais/erreurs et que l’on se soit éloigné du projet initial fondé sur des bases scientifiques pour un aspect plus du domaine de la communication.
MP : le travail réalisé par son équipe sur les curricula n’est pas de la communication
FJ : cette recherche des disciplines impliquées en fonction du sujet de DD est un travail nécessaire pour aborder un axe dont la spécificité est la transdisciplinarité, de plus il y a beaucoup de données scientifiques en ligne relatives au DD, il y en a même trop….Ce qui pourrait être fait suite au travail sur les curricula pourrait être de choisir quelques exemples de données scientifiques et montrer comment on peut les traiter pédagogiquement selon plusieurs disciplines. Il y a eu un engagement fort de l’inspection dans les académies de Grenoble et Lyon pour trouver des professeurs associés de diverses disciplines, attention à ne pas faire un gros « gachis »

6. J’ai proposé un séminaire de didactique des sciences de la Terre pour 2008, il aura lieu soit à l’INRP soit à Paris. Y aura-t-il participation de ACCES= ES doit-il s’afficher ACCES quand il communique ?
GV : oui

Intervention de Muriel Pommier

Les ‘Educations à’ sont des thématiques  qu’il est difficile de mettre uniquement dans de la diffusion des connaissances. Il y a une décennie de l’UNESCO sur l’Education à l’environnement, la région Rhone-Alpes est porteuse du projet. Il serait réducteur de le laisser dans ACCES et uniquement cantonné à des ressources. Il y a d’autres équipes dans l’INRP qui travaillent dans le domaine de l’EDD (notamment STEF), pourquoi ne pas voir le DD comme un projet plus large ?

GV : la réponse que j’ai eu avec les partenaires est que tout doit être abordé selon l’axe DD.

FJ : pourquoi ne pas prévoir au sein de notre équipe (ou en commun à plusieurs équipes de l’INRP) une équipe qui se spécialiserait dans l’identification des notions qui sont requises lors du passage du document issu de la recherche à son appropriation par l’élève en vue du développement d’un comportement citoyen (par exemple le changement d’échelle temporelle des études d’impact comme les études épidémiologiques de cohortes?

Autre thème commun de recherche possible : en quoi un enseignant qui forme ses élèves au DD peut-il rester objectif, impartial ???

Quid de l’enquête pour le grand-Lyon ?

Olivier Martel(du grand-Lyon) a fait un CDrom sur les risques majeurs. La DRIRE est obligée en 2008 de faire une campagne d’information sur les risques majeurs et voudrait une enquête pour savoir ce qu’est devenu ce CDrom, qui l’a reçu, a-t-il été utilisé…et est entré en contact avec ACCES pour cela.

L’idée de Gérard est de commencer par une petite enquête qui n’implique pas l’utilisation des fichiers du rectorat mais mette en jeu nos contacts avec le primaire et le secondaire par l’intermédiaire des listes de diffusion (Charles-Henri Eyraud pour le primaire et la liste symbiose SVT par Michèle Prieur par ex pour le secondaire), et une  fois cette petite enquête faite, retourner voir la Courly pour passer une convention pour une enquête plus lourde. Muriel pense qu’il vaudrait mieux essayer de mettre sur pied directement une enquête plus approfondie.

Proposition prochaines réunions avec une périodicité de 15 jours

Nous avons besoin de définir l’avenir de notre structure ACCES et souhaitons être partie prenante de cette réflexion . 

A l’heure des interrogations en tout genre, il faut absolument redéfinir le fonctionnement de ACCES, de façon à ce que ce soit un vrai fonctionnement d’équipe, avec responsabilité de chacun dans la proposition, la décision et la gestion de projets. Nous voulons être partie prenant dans la gestion du projet de PPF qui soit écrit à plusieurs mains. 

Pour mener à bien cette réflexion commune , il est absolument nécessaire de faire un état des lieux de chacun des sujets

Pour les lyonnais

-présentation des activités de l’équipe Géologie d’Eric Sanchez-Michèle Prieur

-état des lieux de ce qui a été réalisé dans EDD  l’équipe de Benoit Urgelli

-état des lieux de Neurosciences et agents infectieux F Jauzein

-état des lieux Santo et biodiversité F Morel

- rôle de nos informaticiens ? (séparer le soutien informatique et notre formation dans ce domaine, de la recherche prospective de techniques)

- intégration des travaux de Charles-Henri dans l’équipe 

- travaux « underground » de Gérard (pas de visibilité VISIBLE…)

Quels sont les projets , notamment pour EDD, quelle adéquation avec les programmes (Environnement et développement durable = Thème 2 des thèmes de convergence du collège, Sécurité = thème 6 )

Quelle politique de recrutement, pour QUI pour QUOI

Quelles participations à quels colloques ????

Bilan financier , moral et technique…..(pour prendre modèle sur ce qui se fait dans les assoces …)

Dans un premier temps le plus urgent est la présentation des activités de l’équipe Eric_Michèle et le bilan de l’équipe Benoit , ainsi que la détermination d’un axe de travail incluant les activités de Muriel. 

