Compte Rendu Réunion
8 avril 2010

Réunion CEA-Saclay, Neurospin / G.Rami.
Réunion avec l’équipe de développement du LNAO. Responsables développement des logiciels pour Neurospin.

Présents : 
· D.Rivière, développement Anatomist

· Dominique Geffroy, développement BrainVisa

· Y.Cointepas, développement modules tractographie (excusé)

· P.Delbourgo, service communications interne CEA (excusée)

Présentation :

Cette réunion avait pour but de faire un retour à l’équipe du CEA sur le projet EduAnatomist, ce qui a été réalisé et ce que nous comptons développer.

Présentation .ppt d’une durée initiale de 20min, entrecoupée de discussions autour du logiciel, des développements, de la banque, des programmes…au final, la présentation a duré environ 1h45.

Bilan global très positif. Ils se sont montrés très intéressés par le projet, très contents des développements faits par l’équipe autour du projet, et aussi très réceptifs au fait que l’on veuille collaborer avec eux pour la suite.

Ils étaient très étonnés tout de même qu’il n’y ai eu aucune collaboration entre eux et Pentila lors de la première phase de développement, et regrettaient aussi de ne pas avoir eu ce retour plus tôt.

D’un autre côté cela nous a permis de ne pas arriver les mains vides…

Ils sont donc tout à fait prêts à nous aider sur le projet, sachant que les moyens actuels à leur disposition sont extrêmement limités, que ce soit en terme de moyens financiers mais surtout humains. Ils ne sont donc pas en mesure de reprendre à eux seuls le développement du projet.
Pour ce qui est du logiciel, Anatomist et BrainVisa ont beaucoup évolué depuis la version sur laquelle est basée EduAnatomist, et ce sur plusieurs plans :

· Prise en charge des nouveaux formats d’images (nifti, et gifti pour les maillages 3D) qui sont des formats standardisés admis aujourd’hui par la communauté internationale. Il semble donc que si EduAnatomist n’évolue pas, nous aurons de plus en plus de mal à trouver des images au format Analyze classique dans les prochaines années. (c’est déjà le cas avec les images en cours de réalisation à la fac St Charles).

· BrainVisa est aujourd’hui beaucoup plus facile à utiliser et il est beaucoup plus aisé d’y ajouter des modules, donc le développement d’EduAnat si c’est le cas pourrait être beaucoup plus simple.

· Il y a d’autres fonctionnalités dans Anatomist qui permettent de réaliser de la tractographie (suivi de l’organisation des fibres), ce qui pourrait être très intéressant pour nous.

Pour ce qui est du développement, tout est en langage python et même si il y a eu des ajouts dans Anatomist, rien n’a été enlevé. Il est tout à fait possible que le boulot ne soit pas énorme pour changer le moteur de la Ferrari (Anatomist et BrainVisa), sans toucher à la carosserie de la 2CV (EduAnatomist). Ils pourraient être prêts à y jeter un coup d’œil si ça ne leur prend pas trop de temps pour voir comment l’adapter.

Par contre, pour un re-développement complet du soft, ils ne sont pas en mesure de le faire (temps et ne se sentent pas de gérer toute la partie interrogation de la base de données) et donc ils penchent plus pour une évolution et une modification de l’existant.

Ils peuvent aussi nous aider pour voir le logiciel proposé par Pentila et je pourrais sans doute leur demander un « diagnostic » sur le boulot qui a été fait pour savoir si on peut vraiment s’appuyer sur cette base pour poursuivre les développements.

Si on trouve les moyens de financer le développement, ils sont d’accord pour collaborer étroitement avec les développeurs. Ils organisent chaque année des formations à l’utilisation d’Anatomist et BrainVisa…et y ont ajouté récemment une partie « programmation », ce qui pourrait nous intéresser (ou les personnes chargées du dvpt).
Pour une nouvelle version, ils préconnisent aussi la sous-traitance (Pentila ou autre) tout simplement parce que lorsque le logiciel est publié, il y a tout un travail de maintenance (MAJ, compatibilité etc…qu’ils ne sont pas à même d’assurer)

Par contre, si nous avons un financement, il faudra rediscuter dans quelle mesure on peut collaborer.avec eux. Plusieurs possibilités sont à envisager :
· Possibilité de financement par le CEA, mise à disposition de moyens et recrutement de quelqu’un du CEA sur le projet.

· Uniquement des moyens financiers attribués par le CEA et à ce moment là on peut nous même recruter quelqu’un pour le développement, encadré par Philippe d’un côté et eux de l’autre.

Rq : dans ces deux premiers cas ça peut être très confortable pour nous et eux en terme de collaboration mais il faudra que derrière on puisse assurer la maintenance. On aura à ce moment là la main sur toute la chaine et on pourra sans problème à mon avis faire des demandes pour avoir un soft avec « traçage d’activité » suggéré par Philippe…(dommage qu’on ait pas placé cette idée dans la demande ANR ça aurait été pas mal)
· Financement du CEA (ou autre…) et on fait sous-traiter par une boite privée…on a moins la main, à nous d’être hyper vigilants sur ce qu’on veut et ce qu’on obtient au final, par contre la maintenance est assurée.
Je dois de toute façon les tenir au courant de toute demande de financement au CEA et ils m’ont confirmé que je pouvais les « associer » à cette demande si cela peut lui donner plus de poids.

Demandes de financements

P.Delbourgo n’était pas présente à la réunion, je n’ai pu communiquer avec elle que par téléphone mais :

· elle m’a expliqué qu’elle n’était pas compétente pour nous obtenir un financement du CEA. Elle est responsable de la com en interne du CEA et ce n’est pas son job. Elle voulait juste un retour de Grégoire car elle avait entendu parler du projet et le trouvait très intéressant (a fait une communication interne dessus.

· Elle m’a confirmé l’existence d’une division « action pédagogique » au sein du CEA. Je dois lui envoyer la présentation faite à Neurospin, et elle va se charger de la présenter en direct au responsable du pôle. Si on ne passe pas par elle, on prend le risque que notre projet se retrouve en bas de la pile…
· Lorsqu’elle aura fait la présentation, le responsable se chargera de prendre contact avec moi. A ce moment là, je pourrais mettre dans la boucle les développeurs de Neurospin. Je pense que si ça se passe bien, il pourrait être important de refaire une réunion autour d’EduAnat (à Lyon ou Saclay) au cours de laquelle on pourra aussi lui parler des autres types de collaborations possibles ACCES/CEA (Françoise ça va te plaire !). Rq : à mon avis important de le faire à Lyon permettrait de leur montrer la structure INRP.

Contacts pour récupération d’images :
Possible d’écrire de la part de D.Rivière.

Images anatomiques chez l’homme
· Fabrice Poupon : Segmentation, notamment des noyaux gris centraux !!!

mailto:fabrice.poupon@cea.fr
· Marie Chupin, Hopital Pitié-Salpétrière ; plus pour hippocampe.

Anatomie à très haut champ (7T) et IRM de diffusion (tractographie)

·  Cyril Poupon : mailto:cyril.poupon@cea.fr
IRMf

· Philippe Ciuciu

· Bertrand Thirion : mailto:bertrand.thirion@cea.fr
Voir ce sur quoi ils travaillent
IRM Bébés et prématurés :

· Ghislaine Dehaene : mailto:ghislaine.dehaene@cea.fr
· Jessica Dubois : mailto:jessica.dubois@cea.fr
Phylogénie :

Il existe un module spécifique de BrainVisa pour le rat et la souris…avec aussi des données d’histologie en HD : IRM + Histo avec de l’anat et du fonctionnel.

Pbe possible, ils sont un peu jaloux de leurs données…mais à tenter.

· Thierry Delzescaux : mailto:thierry.delzescaux@cea.fr
