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« Il nous suffira de faire sentir que n’ayant pas nous-mêmes la connaissance de tous les rapports 

que nous pouvons avoir avec les objets extérieurs, nous ne devons pas douter que la matière inanimée 

n’ait infiniment moins de cette connaissance, et que d’ailleurs nos sensations ne ressemblant en 

aucune façon aux objets qui les causent, nous devons conclure par analogie que la matière inanimée 

n’a ni sentiment, ni sensation, ni conscience d’existence, et que de lui attribuer quelques-unes de ces 

facultés, ce serait lui donner celle de penser, d’agir et de sentir à peu près dans le même ordre et de la 

même façon que nous pensons, agissons et sentons, ce qui répugne autant à la raison qu’à la religion » 

(Buffon, Histoire Naturelle, Œuvres complètes vol 2, Paris, Honoré Champion, 2008, p. 3-4). 

 

« La plupart des animaux ont encore les yeux fermés pendant quelques jours après leur naissance ; 

l’enfant les ouvre aussitôt qu’il est né, mais ils sont fixes et ternes, on n’y voit pas ce brillant qu’ils 

auront dans la suite, ni le mouvement qui accompagne la vision ; cependant la lumière qui les frappe, 

semble faire impression, puisque la prunelle qui a déjà jusqu’à une ligne et demie ou deux de 

diamètre, s’étrécit ou s’élargit à une lumière plus forte ou plus faible, en sorte qu’on pourrait croire 

qu’elle produit déjà une espèce de sentiment, mais ce sentiment est fort obtus ; le nouveau né ne 

distingue rien, car ses yeux, même en prenant du mouvement, ne s’arrêtent sur aucun objet ; l’organe 

est encore imparfait, la cornée est ridée, et peut être la rétine est-elle aussi trop molle pour recevoir les 

images des objets et donner la sensation de la vue distincte » (Ibid, p. 450).  

 

« Le corps animal est composé de plusieurs matières différentes dont les unes, comme les os, la 

graisse, le sang, la lymphe, etc. sont insensibles, et dont les autres, comme les membranes et les nerfs, 

paraissent être des matières actives desquelles dépendent le jeu de toutes les parties et l’action de tous 

les membres ; les nerfs surtout sont l’organe immédiat du sentiment qui se diversifie et change, pour 

ainsi dire, de nature suivant leur différente disposition, en sorte que selon leur position, leur 

arrangement, leur qualité, ils transmettent à l’âme des espèces différentes de sentiment, qu’on a 

distinguées par le nom de sensations, qui semblent en effet n’avoir rien de semblable entre elles. 

Cependant si l’on fait attention que tous ces sens externes ont un sujet commun, et qu’ils ne sont tous 

que des membranes nerveuses différemment disposées et placées, que les nerfs sont l’organe général 

du sentiment, que dans le corps animal nulle autre matière que les nerfs n’a cette propriété de produire 

le sentiment, on sera porté à croire que les sens ayant tous un principe commun, et n’étant que des 

formes variées de la même substance, n’étant en un mot que des nerfs différemment ordonnés et 

disposés, les sensations qui en résultent ne sont pas aussi essentiellement différentes entre elles 

qu’elles le paraissent. » (Op. cit. vol.3, pp. 352-353).  

 

« Rarement faisons nous usage de ce sens intérieur qui nous réduit à nos vraies dimensions et qui 

sépare de nous tout ce qui n’en est pas ; c’est cependant de ce sens dont il faut nous servir, si nous 

voulons nous connaître, c’est le seul par lequel nous puissions nous juger ; mais comment donner à ce 

sens son activité et toute son étendue ? Comment dégager notre âme dans laquelle il réside, de toutes 

les illusions de notre esprit ? » (Op. cit., vol 2, p. 429) 

 

« Les organes matériels de nos sens, que sont-ils eux-mêmes, sinon des convenances avec ce qui 

les affecte ? Et notre sens intérieur, notre âme a-t-elle rien de semblable, rien qui lui soit commun avec 

la nature de ces organes extérieurs ? » (Ibid., p. 432). 

 

« Je conçois donc que dans l’animal l’action des objets extérieurs sur les sens en produit une autre 

sur le cerveau, que je regarde comme un sens intérieur et général qui reçoit toutes les impressions que 

les sens extérieurs lui transmettent. Ce sens interne est non seulement susceptible d’être ébranlé par 

l’action des sens et des organes extérieurs, mais il est encore, par sa nature, capable de conserver 

longtemps l’ébranlement que produit cette action ; et c’est dans la continuité de cet ébranlement que 

consiste l’impression, qui est plus ou moins profonde à proportion que cet ébranlement dure plus ou 

moins de temps. Le sens intérieur diffère donc des sens extérieurs, d’abord par la propriété qu’il a de 
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recevoir généralement toutes les impressions de quelque nature qu’elles soient ; au lieu que les sens 

extérieurs ne les reçoivent que d’une manière particulière et relative à leur conformation, puisque l’œil 

n’est jamais ni pas plus ébranlé par le son que l’oreille par la lumière. Secondement, ce sens intérieur 

diffère des sens extérieurs par la durée de l’ébranlement que produit l’action des causes extérieures ; 

mais pour tout le reste, il est de la même nature que les sens extérieurs. Le sens intérieur de l’animal 

est, aussi bien que ses sens extérieurs, un organe, un résultat de mécanique, un sens purement matériel. 

Nous avons, comme l’animal, ce sens intérieur matériel, et nous possédons de plus un sens d’une 

nature supérieure et bien différente, qui réside dans la substance spirituelle qui nous anime et qui nous 

conduit » (Op. cit, vol. 4, pp. 23-24) 

 

« Mais ce qui rend cette machine si différente des autres machines, c’est que l’hypomochlion est 

non seulement capable de résistance et de réaction, mais qu’il est lui-même actif, parce qu’il conserve 

longtemps l’ébranlement qu’il a reçu ; et comme cet organe intérieur, le cerveau et les membranes qui 

l’environnent, est d’une très grande capacité et d’une très grande sensibilité, il peut recevoir un très 

grand nombre d’ébranlements successifs et contemporains, et les conserver dans l’ordre où il les a 

reçus, parce que chaque impression n’ébranle qu’une partie du cerveau, et que les impressions 

successives ébranlent différemment la même partie, et peuvent ébranler aussi des parties voisines et 

contigües » (Ibid., pp. 28-29). 

 

« Tout ce qui est relatif à leur appétit ébranle très vivement leur sens intérieur, et le chien se 

jetterait à l’instant sur l’objet de cet appétit, si ce même sens intérieur ne conservait pas les 

impressions antérieures de douleur dont cette action a été précédemment accompagnée » (Ibid., p.39). 

 

« Le mouvement est l’effet nécessaire de l’exercice du sentiment. Nous avons prouvé
1
 que de 

quelque manière qu’un être fût organisé, s’il a du sentiment, il ne peut manquer de le marquer au 

dehors par des mouvements extérieurs. » (HN, vol. 7, « Les animaux carnassiers »). 

 

« Pour peu que le sentiment soit au plus haut degré dans un corps animé, il faut que ce corps fasse 

un tout, lequel soit non seulement sensible dans toutes ses parties, mais encore composé de manière 

que toutes ces parties sensibles aient entre elles une correspondance intime, en sorte que l’une ne 

puisse être ébranlée sans communiquer une partie de cet ébranlement à chacune des autres. Il faut de 

plus qu’il y ait un centre principal et unique auquel puissent aboutir ces différents ébranlements, et sur 

lequel, comme sur un point d’appui général et commun, se fasse la réaction de tous les mouvements » 

(Ibid.) 

 

« L’âme a moins de part que le corps à ce sentiment de pitié naturelle, et les animaux en sont 

susceptibles comme l’homme ; le cri de la douleur les émeut, ils accourent pour se secourir, ils 

reculent à la vue d’un cadavre de leur espèce. Ainsi l’horreur et la pitié sont moins des passions de 

l’âme que des affections naturelles, qui dépendent de la sensibilité du corps et de la similitude de la 

conformation ; ce sentiment doit donc diminuer à mesure que les natures s’éloignent. » (Ibid.) 

 

« Distinguons donc la sensation du sentiment : la sensation n’est qu’un ébranlement dans le sens, et 

le sentiment est cette même sensation devenue agréable ou désagréable par la propagation de cet 

ébranlement dans tout le système sensible : je dis la sensation devenue agréable ou désagréable, car 

c’est là ce qui constitue l’essence du sentiment ; son caractère unique est le plaisir ou la douleur, et 

tous les mouvements qui ne tiennent ni de l’une ni de l’autre, quoiqu’ils se passent au-dedans de nous-

mêmes, nous sont indifférents et ne nous affectent point. » (Ibid.). 
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1
 Dans le Discours sur la nature des animaux, HN vol IV. 
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