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Antibiogramme de Thomas

Simulation de 'antibiogramme de Thomas a
T=0 réalisé a I'aide du logiciel NetBioDyn
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Bacterie2, 0
Bacterie3, 0
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d =257 mm

Résultat de la simulation de
'antibiogramme de Thomas a T=4000
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Graphigue permettant de déterminer la CMI a
partir du diameétre du halo d’inhibition

Par lecture graphique, on remarque que la CMI
(concentration minimale d’inhibition) du couple
antibiotique X, souche étudiée est inférieure a la
concentration critique inférieur, ce qui signifie
gue la bactérie est sensible a I'antibiotique



Antibiogramme de Jean

Bacteriel, 0
| pastille, 25

| Bacterie3,0
|

Simulation de 'antibiogramme de Jean a
T=0 réalisé a I'aide du logiciel NetBioDyn

Halo d’inhibition
d=15.5mm

Résultat de la simulation de

’antibiogramme de Jean a T=4000
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Graphigue permettant de déterminer la CMI a
partir du diamétre du halo d’inhibition

Par lecture graphique, on remarque que la CMI
(concentration minimale d’inhibition) du couple
antibiotique X, souche étudiée est comprise entre
la concentration critique inférieure et la
concentration critique supérieure, ce qui signifie
gue lantibiotique est tantét suffisant et parfois
insuffisant dans la lutte contre la bactérie



Antibiogramme de Come

|Bacterie1, 0
| pastille, 25
|Bacterie2, 0

Simulation de I'antibiogramme de Come a
T=0 réalisé a I'aide du logiciel NetBioDyn

|Bacteriel, 0
|pastille, 25
|Bacterie2, 0

Bacterie3, 1997

Halo d’inhibition
d=7,39 mm

Résultat de la simulation de
'antibiogramme de Come a T=4000

diameétre mesuré
de l'auréole (mm)

25 -

20 -

15 -

10 -

05 1 2 4 8 16 concentration de
ation ng ation |'antibi tique X (ug/l)
critique critique
inférieure supgrieure

14

Graphigue permettant de déterminer la CMI a

partir du diameétre du halo d’inhibition

Par lecture graphique, on remarque que la
CMI (concentration minimale d’inhibition) du
couple antibiotique X, souche étudiée est
supérieure a la concentration critique
supérieure, ce qui signifie que la bactérie est
résistante a I'antibiotique.



Conclusion

En observant les simulations d’antibiogrammes de Thomas, Jean et Come on constate trois cas de
figures:

- Encequiconcerne les bactéries infectant Thomas, leur CMI avec cet antibiotique X est inférieure
ala concentration critique inférieur. Cela signifie donc que la bactérie est sensible a I'antibiotique
et donc que ce dernier est un traitement efficace pour Thomas.

- Dans le cas des bactéries qui infectent Jean, leur CMI pour cet antibiotique X est comprise entre
la concentration critique inférieure et la concentration critique supérieure. Ainsi, la bactérie est
partiellement résistante a I'antibiotique. Celui-ci ne constitue donc pas un traitement efficace
pour Jean.

- Finalement, les bactéries infectant COme possédent une CMI avec I'antibiotique X supérieur a la
concentration critique supérieure. Cela signifie que la souche étudiée est totalement résistante
aux effets de I'antibiotique. Le traitement n’est donc pas efficient dans le cas de Come.

Le traitement effectué a I'aide de I'antibiotique X doit donc étre prescrit seulement a Thomas, pour qui il
sera efficace et pas a Jean et Come pour qui il serait inutile.



